

Судья  Асауленко Д.В.

гр. дело в суде апелляционной инстанции  № 33-40783/22

гр. дело в суде первой инстанции  № 2-164/22

УИД 77RS0032-02-2021-001306-59

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

12 октября 2022  года
город Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Павловой И.П.,

и судей Смоловой Н.Л., Анашкина А.А., 

при помощнике судьи Михайловой С.О.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Анашкина А.А. дело по апелляционной жалобе  Колпакова С.Ю. на решение Хорошевского  районного суда г. Москвы от 18 января 2022 года, которым постановлено: 

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с Колпакова С.Ю. в пользу Ажиева И.В. в счет возмещения ущерба 678 100 руб., расходы по проведению оценки в размере 15 000 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 9 086 руб.

В остальной части иска отказать.

У С Т А Н О В И Л А:

Истец обратился в суд с иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ответчику Колпакову С.Ю. с требованием о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, процентов за пользование чужими денежными средствами и судебных расходов. В обоснование своих требований истец указал, что 09.12.2019 произошло дорожно-транспортное происшествие в результате которого были причинены механические повреждения транспортному средству INFINITI Q50, государственный регистрационный номер …., принадлежащему истцу на праве собственности и застрахованному на момент аварии в АО «АльфаСтрахование» по полису ОСАГО МММ № …. АО «АльфаСтрахование» по данному страховому случаю выплатило страховое возмещение в сумме 400 000 руб. Согласно постановлению по делу об административном правонарушении водитель Колпаков С.Ю. нарушил Правила дорожного движения РФ, что привело к дорожно-транспортному происшествию. Согласно экспертному заключению, выполненному по заказу истца, стоимость восстановительного ремонта поврежденного тс истца с учетом износа, составила 988 675 руб., следовательно, ответчик обязан компенсировать в счет возмещения ущерба – 588 675 руб., составляющей разницу между страховым возмещением, выплаченным в пределах лимита по ОСАГО и стоимостью восстановительного ремонта с учетом износа ТС (988 675 руб. – 400 000 руб.).

На основании изложенного, по результатам проведения судебной автотехнической экспертизы, истец просил взыскать с ответчика Колпакова С.Ю. в свою пользу в счет возмещения ущерба сумму в размере 678 100 руб., расходы по оплате услуг независимой оценки в размере 15 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 39 861 руб. и расходы по оплате государственной пошлины в сумме 9 086 руб. 

Истец в судебное заседание не явился, обеспечил участие своего представителя по доверенности Геворкяна А.А., который исковые требования в уточненном варианте полностью поддержал.

 Ответчик Колпаков С.Ю. и его представитель по доверенности Колпакова Т.С. в судебное заседание явились,  заявленные исковые требования не признали.

Представитель третьего лица АО «АльфаСтрахование» в судебное заседание не явился, извещен.

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого просит  Колпаков С.Ю., в частности в связи с неверным применением норм материального права.

Ответчик Колпаков С.Ю. в заседание суда апелляционной инстанции явился, доводы жалобы не признал.

Истец Ажиев И.В., представитель третьего лица АО «АльфаСтрахование»  в заседание суда апелляционной инстанции не явились, извещены.

Исследовав материалы дела, проверив доводы жалобы, выслушав Колпакова С.Ю., коллегия находит решение в части взыскания  суммы ущерба, государственной пошлины, подлежащим изменению по следующим основаниям.

В силу ч.1 и 2 ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с ч.1 ст. 1068 ГК РФ, юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
В соответствии со ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность по возмещению вреда может быть возложено на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Из материалов дела следует, что 09.12.2019 произошло дорожно-транспортное происшествие в результате которого были причинены механические повреждения транспортному средству INFINITI Q50, государственный регистрационный номер …., принадлежащему истцу на праве собственности и застрахованному на момент аварии в АО «АльфаСтрахование» по полису ОСАГО МММ ….
Вышеуказанное ДТП произошло по вине водителя Колпакова С.Ю., который, управляя автомобилем Форд Фокус, гос/номер …, в нарушение п. 8.4 ПДД РФ, при совершении маневра поворота направо, не уступил дорогу ТС INFINITI Q50, государственный регистрационный номер …., в результате чего совершил столкновение с транспортным средством истца, в связи с чем ответчик признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ. Решением Никулинского районного суда г. Москвы от 27.02.2020 по делу № 12-346/2020 и решением Московского городского суда от 14.10.2020, постановление инспектора ОБ  ДПС ГИБДД УВД по ЗАО № …. от 09.12.2019 и решение заместителя Командира 4-й роты ОБ  ДПС ГИБДД УВД   по ЗАО  в отношении Колпакова С.Ю. - оставлены без изменения. 

Гражданская ответственность причинителя вреда Колпакова С.Ю. на момент ДТП была застрахована в АО «АльфаСтрахование» по полису ОСАГО МММ № ….
Истец обратился в страховую компанию с заявлением о прямом возмещении убытков. Страховщиком произошедшее ДТП было признано страховым случаем, в связи с чем, истцу была осуществлена выплата страхового возмещения в пределах лимита ответственности по ОСАГО в размере 400 000 руб. 

Для определения действительной стоимости восстановительного ремонта истец обратился к независимому эксперту ИП Козлов А.Г. в соответствии с заключением которого за № 367/20 от 22.10.2020, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства, с учетом износа составляет 988 675,24 руб.

Из заключения эксперта № 12/09/21-Э ООО «Городской Правовой Центр» следует, что среднерыночная стоимость восстановительного ремонта полученных при ДТП 09.12.2019 повреждений транспортного средства ИНФИНИТИ Q 50, государственный регистрационный номер ….., на момент указанного ДТП составляет 1 528 600 руб.; стоимость ремонта с учётом износа – 1 324 100 руб. Рыночная стоимость автомобиля оставляет 1 150 900 руб., стоимость его годных остатков составляет 246 800 руб.

Разрешая исковые требования по существу, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что вина ответчика в ДТП установлена,  в связи с чем, с ответчика в пользу истца взыскана сумма в размере 678 100 руб. ((1 528 600 руб. (среднерыночная стоимость восстановительного ремонта) – 400 000 руб. (выплаченное страховое возмещение) - 246 800 руб. (стоимость годных остатков))
Однако с решением суда относительно взыскания с ответчика в пользу истца суммы причиненного ущерба исходя из среднерыночной стоимости восстановительного ремонта полученных при ДТП 09.12.2019 повреждений транспортного средства ИНФИНИТИ Q 50, государственный регистрационный номер …., на момент указанного ДТП в размере 1 528 600 руб.,  коллегия согласиться не может, поскольку расчет ущерба, принятый судом неверен.
Согласно разъяснениям, данным в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то, за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.

При взыскании убытков истец обязан доказать наличие и размер убытков, вину ответчика в их причинении и причинно-следственную связь между возникшими убытками и действиями (бездействием) ответчика.

Таким образом, поскольку законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере, а иной менее затратный способ восстановления нарушенного права ответчиком не указан, а также учитывая, что ремонт автомобиля нерационален,  судебная коллегия приходит к выводу о том, что в пользу истца в счет возмещения материального ущерба подлежит взысканию сумма в размере 504 100 руб. (1 150 900 руб. (рыночная стоимость автомобиля) - 246 800 руб. (стоимость его годных остатков)- 400 000  руб. (страховое возмещение), поскольку истец имеет право на  возмещение ущерба, исходя из размера рыночной стоимости автомобиля на момент ДТП, поскольку экспертом установлено фактическое уничтожение машины, ввиду нецелесообразности ее восстановления. Таким образом, выводы суда, принявшего во внимание при расчете ущерба предполагаемую стоимость восстановительного ремонта – ошибочны.
С учетом изложенного на основании  ст. 330 ГПК РФ решение суда в части размера взысканного ущерба, подлежит изменению, поскольку судом неверно применены нормы материального права.

В соответствии  со ст. 327.1 ГПК РФ суд рассматривает  законность решения  в переделах заявленных апелляционной жалобы.

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, решение суда в части размера взысканной госпошлины, подлежит  изменению, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Таким образом, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату государственной пошлины в размере  8241 руб. пропорционально удовлетворенным требованиям. 

Оснований  для  изменения или отмены  решения  суда в остальной части коллегия  не усматривает.

Доводы апелляционной жалобы относительно несогласия с заключением эксперта не опровергают правильность выводов суда, содержащихся в обжалуемом решении. Принимая в качестве доказательства заключение эксперта, суд учел, что эксперт, проводивший данную экспертизу, был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, выводы эксперта являются обоснованными, научно-аргументированными, эксперт имеет соответствующее образование и значительный опыт работы, тогда как достоверность заключения истцом не опровергнута. Кроме того, следует также отметить, что доводы, по которым заявитель не согласен с заключением эксперта, носят субъективный характер и не содержат доказательств, опровергающих данное заключение, или обстоятельств, которые бы могли повлиять на иную оценку данного заключения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 329, 330 ГПК РФ, коллегия  

О П Р Е Д Е Л И Л А

Решение Хорошевского районного суда г.Москвы от 18 января 2022 года в части взысканного ущерба, государственной пошлины- изменить.

Взыскать с Колпакова С. Ю. в пользу Ажиева И.В. в счет возмещения ущерба 504 100,00 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 8241 руб.

В остальной части решение суда оставить  без изменения, апелляционную жалобу Колпакова С.Ю. без удовлетворения
Председательствующий 

Судьи 
